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SENTENCIA N° 41

En Albacete, a veinticuatro de Enero de dos mil once.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha los presentes autos, seguidos
bajo el nimero 776/07 del recurso contencioso-administrativo, seguido a
instancia de la Asociacion Castellano-Manchega para la Defensa del
Patrimonio Natural (ACMADEN), representada por la Procuradora Sra.
Palacios Piqueras y dirigida por el Letrado Sr. Doreste Hernandez, contra
la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha, representado y dirigido por sus servicios juridicos, en materia
de regulacion de periodos de caza. Siendo Ponente el Iltmo. Sr. D. Ricardo

Estévez Goytre.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la representacion procesal de la actora se interpuso
en fecha 30 de Julio de 2007, recurso contencioso-administrativo contra la
Orden de 22 de mayo de 2007, de la Consejeria de Medio Ambiente y

Desarrollo Rural.
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Formalizada demanda, tras exponer los hechos y fundamentos
juridicos que estimd aplicables, termind solicitando se dicte sentencia de

conformidad con lo interesado en el suplico de dicho escrito procesal.

Segundo.- Contestada Ila demanda por la Administracidon
demandada, tras relatar a su vez los hechos y fundamentos juridicos que
entendid aplicables, solicitd una sentencia que declarara la inadmisibilidad

del recurso o, subsidiariamente, la desestimacién del mismo.

Tercero.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba, vy
practicadas las declaradas pertinentes, se reafirmaron las partes en sus
escritos de demanda y contestacidon, por via de conclusiones, y se sefiald
dia y hora para votacion y fallo, el 20 de Enero de 2010, en que tuvo

lugar.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Mediante la Orden recurrida, la Consejeria de Medio
Ambiente y Desarrollo Rural procedié a fijar los periodos habiles de caza y
las vedas especiales en la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
para la temporada cinegética 2007/2008.

La aludida Orden fue objeto de una rectificacion de errores de fecha
2 de agosto de 2007, a la que se amplid el recurso, a la que se amplia el
recurso.

Asimismo, y de forma indirecta, los recurrentes impugnan
determinados articulos y apartados del Decreto 141/1996, de 9 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General de aplicacion de
la Ley 2/1993, de 15 de julio, de Caza de Castilla-La mancha.

Segundo.- Habiéndose planteado por el Letrado de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha diversas cuestiones de inadmisibilidad
del recurso, debemos resolver con caracter previo si concurren o no las

causas alegadas pues, de estimarse concurrentes, quedaria vedado a este
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Tribunal el conocimiento total o parcial efectuar un pronunciamiento de
fondo sobre las cuestiones controvertidas.

Asi, y siguiendo el orden de las alegaciones de la demandada,
entiende la Sala que han de acogerse las alegaciones que tienen por
objeto la impugnacion indirecta de los articulos y apartados del Decreto
141/1996, de 9 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley 2/1993, de 15 de julio, de Caza de Castilla-La Mancha,
relacionados en el fundamento juridico noveno del escrito de demanda. Y
ello por cuanto, como alegd dicho Letrado, uno de los medios técnicos de
reaccidon activa contra un Reglamento u Ordenanza ilegal viene constituido
por el recurso contencioso-administrativo, por lo que la LJCA establece la
impugnacion directa de las disposiciones generales y, asimismo, en su art.
26, estd prevista la impugnaciéon indirecta, lo cual no constituye sino la
plasmacién practica del art. 106.1 de la constitucion en cuanto que
atribuye a los Tribunales el control de la potestad reglamentaria y la
legalidad de la actuacion administrativa, debiendo por ello decidir todas
las pretensiones que se deduzcan y que tengan por objeto disposiciones
de rango inferior a la Ley; pero de contrario, se dice en la contestacién a
la demanda, se omite la premisa mayor en la aplicacion del mencionado
art. 26, cual es que exista un acto de aplicacién para su control, pues en
caso contrario lo que se ejercitaria es un recurso directo contra el Decreto
141/1996, cuestidn que no podria admitirse al haber precluido tal
posibilidad por caducidad de la accién. Siendo dicha alegacién de
inadmisibilidad conforme con la doctrina de nuestro Tribunal Supremo,
que en sentencias de 17 de octubre de 2002, 9 de abril de 2003 y 22 de
diciembre de 2007, en las que se analiza -con claridad y precisidon- el
ambito del actual articulo 26.2 de la vigente LICA, y se declara que “No
cabe confundir un recurso directo contra una disposicion de caracter
general (lo que es un auténtico recurso contra la norma) con un recurso
indirecto que no constituye propiamente un recurso contra la norma sino
contra su acto de aplicacidon, con base en la ilegalidad de aquélla”, no

podemos sino estimar la aludida causa de inadmisibilidad del recurso.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Intimamente ligada a la anterior, se dice en el escrito de
contestacién, se invoca la excepcidn de mutacion procesal entre el escrito
de interposicidon y la demanda, consistiendo dicha mutacidén, o desviacion
procesal, en que el escrito de interposicidon se ejercita directamente contra
una Orden, mientras que se realiza nueva peticion en via de demanda a
los efectos de un imaginario recurso indirecto contra otra disposicién, lo
cual, segun argumenta el Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha, es manifiesta desviacion procesal. Pero con tal argumento,
aparte de que de estimarse concurrente la desviacién procesal que se
alega no seria motivo de inadmisibilidad del recurso aunque
fundamentaria la desestimacién de las pretensiones que incurriesen en tal
vicio, parece ignorar la constante doctrina que viene admitiendo la
posibilidad de impugnar indirectamente las disposiciones de caracter
general sin que el recurrente esté obligado a citar expresamente tal
impugnacion en el escrito de impugnacion, afiadiéndose por la
jurisprudencia antes referida que ello es asi aunque la ilegalidad de la
disposicion no se esgrime como una pretensién auténoma sino sélo como
un motivo de impugnacion del acto. Pero la profundizaciéon en el examen
de dicha alegacion devendria superflua desde el momento en que hemos
acogido la que tiene por objeto poner de relieve la imposibilidad de
impugnar indirectamente el Decreto 141/1996 al no constituir el objeto
directo de este procedimiento un acto administrativo de aplicacion del
mismo.

Seguidamente se alega por la Administracion demandada Ila
inadmisibilidad del recurso por el caracter meramente consultivo de la
accién, al entenderse por dicha parte que, dado el caracter temporal de la
Orden impugnada, su derogacién por otra disposicion posterior supone la
pérdida sobrevenida del objeto del proceso. Tal argumento, que como
regla general habria de fundamentar la estimacién de la concurrencia de
la causa de inadmisibilidad alegada, requiere sin embargo ser matizada en
determinados supuestos.

Efectivamente, el Tribunal Supremo, en sentencia de 27 de mayo de

2008, ha declarado que la pérdida de vigencia de las disposiciones



generales, con posterioridad a su impugnacion no determina

NsTAcon | necesariamente la desaparicidn sobrevenida del objeto del proceso. En esa
proTen misma sentencia, y recordando la doctrina del Tribunal Constitucional y
del propio Tribunal Supremo al respecto (SSTC 111/1983, 199/1987,
385/1993, 196/1997 y 233/1999 y SSTS de 5 de julio 1999, 13 y 15 de
noviembre de 2000, 10 de febrero y 22 de diciembre de 2003), se apunta
gue no cabe dar una respuesta univoca y general ya que ha de estarse a
la incidencia real de la derogacion o modificacién de los preceptos y no a
criterios abstractos, a lo que afade que “La pérdida sobrevenida de
vigencia de los preceptos reglamentarios impugnados ha de ser tenida en
cuenta, en cada caso, para apreciar si la misma conlleva la exclusién de
toda aplicabilidad de aquéllos, pues si asi fuera, habria que reconocer que
desaparecid, al acabar su vigencia, el objeto del proceso en el que se
impugna directamente un reglamento que, por sus notas de abstraccién y
objetividad, no puede hallar su sentido en la eventual remocién de las
situaciones juridicas creadas en aplicacidén de la disposicion reglamentaria,
acaso ilegal o inconstitucional (Cfr. art. 73 LICA y 40 LOTC, STC
199/1987). Por ello carece de sentido pronunciarse cuando el propio
Ejecutivo expulsa la norma del ordenamiento juridico de modo total, sin
ultraactividad (Cfr. SSTC 160/1987, 150/1990 y 385/1993). Pero por
idéntica razon, para excluir toda aplicacion posterior de la disposicidon
reglamentaria controvertida, privandola del vestigio de vigencia que
pudiera conservar, puede resultar necesario (util o conveniente, dice la
STC 233/1999, en relacibn con normas legales impugnadas por
inconstitucionalidad) su enjuiciamiento, aun cuando haya sido derogada
(Cfr. SSTC 196/1997, 199/1987, 233/1999), si no puede descartarse una
eventual aplicacidn del reglamento impugnado, en funcidon del tiempo en
gue estuvo vigente hasta su definitiva derogacion (Cfr. 28 de abril de
2000), o si la norma derogatoria, al reproducir el contenido de la norma
derogada, prolonga la aplicacion de unos preceptos reglamentarios que
pudieran estar aquejados de los mismos vicios que se atribuyen a la
norma sustituida. Criterios estos que, aplicados al devenir normativo que

se contempla en el presente proceso, no permiten concluir que se haya
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producido una pérdida sobrevenida del objeto de Ila pretensién
impugnatoria.”

En relacién, finalmente con la pretendida falta de legitimacion ad
causam de la parte recurrente para impugnar la correccion de errores, no
alcanza la Sala a comprender como, no cuestionandose la legitimacion
activa para la impugnacién de la Orden frente a la que originariamente se
dirige este proceso, pueda posteriormente discutirse la concurrencia de
dicha legitimacion para impugnar la correccion de errores de esa misma
Orden, pues, si bien dicha impugnacién tendria sentido si se impugnasen
aspectos de la correccibn de errores referentes a preceptos
originariamente no impugnados, tal razonamiento careceria de sentido
cuando mediante la correccién de errores se vienen a introducir, como

ocurre en nuestro caso, modificaciones en el texto originario.

Tercero.- De cuanto antecede se sigue que, haciendo abstraccion
de los preceptos relativos al Decreto 141/1996, de 9 de diciembre, por el
gue se aprueba el Reglamento General en aplicacién de la Ley 2/1993, de
15 de julio, de Caza de Castilla-La Mancha (cuya impugnacién indirecta no
estd contemplada en supuestos en que, como el presente, el objeto
directo de impugnacidon no es un acto de aplicacién del mismo sino una
disposicion de caracter general), las alegaciones de la Asociacion
recurrente se resumen, en lo que al fondo del asunto se refiere, en las
tres siguientes:

1.- Nulidad de la disposicion general recurrida por permitir la caza
en la época de reproduccién de determinadas especies.

2.- Nulidad de la disposicién general recurrida en lo que a la caza de
perdiz de reclamo se refiere, y

3.- Nulidad de la disposicion general recurrida por prescindir
absolutamente del tramite legalmente establecido para la rectificacion de
errores.

Respecto de la primera alegacidn, sostiene la parte actora que la
filosofia que rige la actual normativa sobre regulacion medioambiental y

cinegética tiene su origen el la Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de
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abril de 1979, relativa a la conservacién de aves silvestres, y en la
Directiva 92/43/CEE, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion
de los habitat naturales y de la fauna y flora silvestres, donde la caza se
entiende como un sistema de explotacion de especies regida por firmes
principios de respeto hacia éstas, lo que impone el aprovechamiento de
los recursos naturales (cinegéticos en este caso) bajo criterios de
sostenibilidad, es decir, que asegure la conservacién y mantenimiento de
las poblaciones de las especies objeto de caza asi como del resto de
especies silvestres presentes en el medio natural. Principios que estan
presentes en las leyes medioambientales que fueron incorporadas al
Derecho estatal (la ya derogada Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
Conservaciéon de los espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre, asi
como la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad que la sustituye) y autondmico (en nuestro caso, la Ley
2/1993, de Caza de Castilla-La Mancha); siendo la primera consecuencia
de este imperativo de regular la caza bajo criterios de sostenibilidad, junto
con la prohibicion de la practica de la caza de especies amenazadas o
protegidas, el establecimientote “periodos de veda”, que implican un
parén en la actividad cinegética a fin de respetar los periodos de
reproduccion y cria de las especies sobre las que se practica la caza, a fin
de posibilitar la renovacion y la conservacion de sus poblaciones, evitando
su esquilmamiento.

Asi, el art. 7.4 de la Directiva 79/409/CEE, impone a los Estados
miembros la obligacion de impedir que “/as especies a las que se aplica la
legislacion de caza ... sean cazadas durante la época de anidar ni durante
los distintos estados de reproduccion y de crianza”, y la Ley 4/1989, de 27
de marzo, dispone, en su art. 34.b), que “Queda igualmente prohibido con
caracter general el ejercicio de la caza durante las épocas de celo,
reproduccidn y crianza, asi como durante su trayecto de regreso hasta los
lugares de cria en el caso de las especies migratorias”. Preceptos que
encuentran su desarrollo en el art. 4.1 del Real Decreto 1095/1989, de 8
de septiembre, por el que se declaran las especies objeto de caza y pesca

y se establecen normas para su proteccién, y en el art. 62.3.b) de la Ley
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42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y Diversidad.
Régimen juridico que encuentra su desarrollo en nuestro Derecho
autondmico en el art. 99.1.b) del Reglamento de Caza de Castilla-La
Mancha, aprobado por Decreto 141/1996, de 9 de diciembre, que
establece que la “fijacion de los periodos ... en que para las diferentes
especies puede practicarse la caza ... se realizard de acuerdo con el ciclo
biolégico de las especies y de su fenologia provincial”, y que “en todo
caso, seran los adecuados al aprovechamiento sostenible de las especies
cinegéticas”.

Efectivamente, como se aduce en la demanda, la limitacion de la
practica de la caza en época de reproduccion de cada especie es una
constante en nuestra legislacién, por lo que, siguiendo la doctrina que se
contiene en la STS] de Madrid, de 16 de marzo de 2004, toda Orden de
Vedas que vulnere o no respete ese “pardn bioldgico” permitiendo la caza
de especies cinegéticas en la época de reproduccion de aquellas sera nula
de pleno derecho en aplicacién de lo dispuesto en el art. 62.2 de la LR]-
PAC en relacion con el 34.b) de la Ley 4/1989.

Antes de efectuar pronunciamiento acerca de lo que al respecto se
dice en la Orden aqui impugnada (ya hemos apuntado que el Decreto
141/1996, de 9 de diciembre, y en lo que afecta a la alegacion que ahora
analizamos, su art. 99, quedara fuera de nuestro analisis), hemos de
precisar que por “época de anidar” se entiende el periodo durante el que
una especie pone e incuba sus huevos y cria a los jévenes hasta que son
capaces de volar, y que el “periodo de reproduccién” abarca no solo la
época de anidar sino también la ocupacion del lugar de nidificacion y el
periodo de dependencia de las aves jovenes después de abandonar el
nido. Alcanzando la proteccion establecida en los arts. 7.4 de la Directiva
79/409/CEE y 34.b) de la Ley 4/1989 a todo este periodo de
reproduccion, entendiendo como tal el que acabamos de definir.

Sentado lo anterior, entiende la parte actora que, en lo que se
refiere a las especies tértola comun europea, la codorniz, la paloma torcaz
y la perdiz roja son objeto de caza en Castilla-La Mancha durante su

periodo de reproduccion, tal como se despende de los informes que se
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acompafian a la demanda sobre la “Tértola Comun” y sobre la
incompatibilidad entre los periodos habiles de caza y reproduccion de la
perdiz roja, la paloma torcaz y la codorniz en Castilla-La Mancha. En
particular, el apartado 1.1 del art. 2 de la Orden recurrida, dispone, en
relacion la caza en media veda, que “E/ periodo habil de caza de la
codorniz, tortola comun y paloma torcaz, ademdas del establecido con
caracter general, sera el comprendido desde el 15 de agosto hasta el 15
de septiembre de 2007, ambos inclusive”; periodo que, a juicio de la
demandante, coincide plenamente con el periodo de reproduccidon de estas
especies, por lo que el aludido apartado incurre desde luego en causa de
nulidad de pleno derecho, sefialando al efecto que, segun certifica el
Director General de Politica Forestal en su comunicacién de 25 de agosto
de 2008, ningun estudio, valoracidon ni informe técnico se ha realizado que
avale que "“la densidad de las poblaciones de estas especies permita su
aprovechamiento sostenible”, y por todo informe se aportan las Actas de
los Consejos Regional y Provinciales en cuyo orden del dia figuraba como
punto “Periodos habiles de caza y vedas especiales para la temporada
2007-2008"; Consejos que, como el propio Reglamento de Caza dispone,
anade la parte actora, no son Comités Técnicos o Servicios de la
Consejeria con competencias en medioambiente o aprovechamientos
cinegéticos sino meros organos de caracter consultivo en los que estan
representados los organismos, instituciones y grupos afectados por la
actividad cinegética, y cuyos informes, desde luego, carecen de caracter
vinculante (art. 99.1 y 6 del Reglamento de Caza), por lo que no resulta
admisible tratar siquiera de asimilar esta consulta a un informe técnico
gue avale la sostenibilidad de la practica de la caza en media veda sobre
las poblaciones de las especies cazables. Siendo asi que el art. 99.1.b) del
Reglamento de Caza de Castilla-La Mancha dispone que “Para la codorniz,
tortola y paloma torcaz, en atencion a su condicion de migradoras
estivales, se podra autorizar un periodo habil de caza especial,
denominado <«media veda», cuando la densidad de sus poblaciones
permita su aprovechamiento sostenible”, y sin embargo, la Orden permite

la caza en media veda de estas especies sin haber estudiado la situacién
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de estas poblaciones, por lo que la autorizacidn carece del presupuesto
previo habilitante.

La parte demanda, que trata de desvirtuar el valor probatorio de los
informes aportados por la parte actora junto a su escrito de demanda
apelando a cuestiones de indole formal -que los mismos no pueden ser
calificados sino como meros documentos privados por falta de acreditacion
de los requisitos previstos en el art. 335.2 LEC, asi como la vinculacion
directa e inmediata que los autores de los informes presentan con la
asociacion recurrente- y de fondo -que los mismos se refieren a
situaciones estaticas en el tiempo, que si bien pueden tener en cuenta
afios anteriores no explican la situacion de las especies en el momento
concreto que es el que efectivamente se considera a los efectos de
establecer el volumen de la poblacion de las aves; ni hacen alusién a una
cuestion tan trascendental como el dato objetivo de si la primavera se
presenta, dada la incidencia meteoroldgica, adelantada o tardia, lo que
determina el periodo reproductor de todas las especies; asi como que la
incidencia en el periodo reproductor, en algunos de los informes, se
reconoce como minima, como se refleja en el grafico del informe sobre la
tortola comun, donde la linea descendente de los datos que proporciona el
propio informante a partir del 15 de agosto, fecha de inicio de la medio
veda, es residual-, aflade que no se prueba en absoluto lo que se
manifiesta de contrario, por lo que en modo alguno se pueden contravenir
las directivas comunitarias y, por tanto, debe prevalecer el criterio de la
Administracién en cuanto que la misma tiene a su favor la presuncidon de
validez que se predica de la Orden anual de caza ex art. 57 de la LRJ-PAC.

Aparte de que al menos uno de los informes aportados junto a la
demanda cumplia con los requisitos exigidos por el mencionado precepto
de la Ley ritual, que los mismos fueron ratificados a presencia judicial, que
no se ha acreditado la vinculacién alegada con la asociacidn recurrente y
que, lo que es mas importante, su contenido y conclusiones han venido a
confirmarse mediante la pericial de designacion judicial practicada a
instancia de la parte actora, lo que puede constatarse mediante la

consulta a los medios que se apuntan en el escrito de contestacién, lo que

10
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no podemos admitir es que la Administracion esté, como parece dar a
entender el aludido Letrado, exenta de la carga de probar los hechos en
gue la Orden impugnada se fundamenta bajo el paraguas de la presuncion
de validez que se predica del art. 57 LRJ-PAC, pues se ighora con ello que
la Orden permite la caza en media veda de las aludidas especies sin haber
justificado previamente la concurrencia del presupuesto habilitante a que
se refiere el aludido art. 99.1.b) del Reglamento.

Conviene recordar, en lo concerniente a la carga de la prueba, que
la STS de 12 de febrero de 2009, a propodsito de la presuncién de legalidad
gue corresponde al acto administrativo, ex articulo 57 LRJ-PAC, ha
declarado que

“En el proceso contencioso administrativo se venia aplicando la regla
consistente en que correspondia unicamente al actor la prueba de los
hechos en los que fundaba su pretension, por lo que la jurisprudencia, de
modo mas o menos unanime, fundandose en el caracter revisor de esta
jurisdiccién y la presuncion de validez de los actos administrativos que
consagraba el articulo 45 de la vieja Ley de Procedimiento Administrativo
de 1958, declaraba que quién afirmaba que el acto administrativo
impugnado era ilegal asumia la carga de la prueba, independientemente
del caracter constitutivo o impeditivo de los hechos sobre los que se
sustenta la pretension.

Ahora, sin embargo, la jurisprudencia de esta Sala viene declarando
que al recurso contencioso-administrativo son de aplicacion las normas
probatorias de la legislacion civil. Sefialando al respecto que la presuncion
de legalidad que corresponde al acto administrativo, ex articulo 57 de la
Ley 30/1992, no implica, en modo alguno, el desplazamiento de la carga
de la prueba, pues dicha presuncion unicamente impone la carga de
recurrir en sede judicial la resolucion administrativa, pudiendo obviamente
basarse la impugnacion en la falta de prueba de los hechos que sirven de
presupuesto factico al expresado acto.

El principio de presuncion de validez del articulo 57.1 de la Ley
30/1992, por tanto, significa unicamente que ha de entenderse transferida

al destinatario de la resolucion la carga de impugnar los actos de la
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Administracion, para evitar que esa presuncion de ser conforme a Derecho
los convierta en inmunes ante la pasividad que supone el transcurso de
los plazos impugnatorios. La presuncion de que los actos administrativos
se acomodan a la legalidad no altera, sin embargo, las reglas de
distribucion de la carga de la prueba que fija el articulo 217 de la LEC, ni
supone otorgar presuncion de certeza a los hechos que en las resoluciones
de la Administracion se declaren probados.

Ademas, aun cuando las normas de aplicacion establezcan
expresamente una presuncion de veracidad, ello no comporta que puedan
considerarse demostrados, de modo irrefutable, los hechos sobre los que
se asienta la resolucion administrativa, ni que se sustraiga a la potestad
del érgano judicial efectuar la correcta aplicacion en la distribucion de la
carga de la prueba.”

Esto es lo que, segun se desprende de la prueba practicada, ha
ocurrido en nuestro caso, pues la Orden se fundamenta en la consulta
efectuada al Consejo Regional de Caza y a los Consejos Provinciales, pero
no se acredita el cumplimiento del requisito establecido en el art. 99.1.b)
del Reglamento de Caza de que, con referencia a la codorniz, tortola y
paloma torcaz, y en atencidn a su condicidon de migradoras estivales,
pueda autorizar un periodo habil de caza especial, denominado «media
veda», “cuando Ila densidad de sus poblaciones permita su
aprovechamiento sostenible”, y del contenido de la comunicacién del
Director General de Politica Forestal (de 25 de agosto de 2008,
complemento del expediente administrativo) se desprende que no se ha
realizado estudio, valoracién ni informe técnico que avale que la densidad
de las poblaciones de estas especies permita su aprovechamiento
sostenible.

Cuestidén similar a ala que aqui se analiza ha sido enjuiciada por
nuestra Sala homdénima de Madrid en la sentencia de 16 de marzo de
2004, donde, estimando el recurso contencioso-administrativo examinado,
llega a la conclusidn siguiente: “Pues bien, este pretendido fundamento de
la disposicion impugnada es inexistente. A salvo de las manifestaciones

vertidas en la contestacion a la demanda, en el expediente administrativo
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no consta ni un unico informe técnico, a salvo, claro esta, del favorable a
la legalidad de la Orden emitido por la Asesoria Juridica, totalmente
irrelevante a estos efectos. En lo demas, concurre un total vacio acerca
del criterio técnico de caracter bioldgico, ecoldgico, cinegético o de otro
tipo, sobre la conveniencia de permitir la caza del corzo durante la época
de celo, reproduccion y cria en el periodo 1998-1999. Tal ausencia es
suficiente para considerar que la norma cuestionada es fruto de una
aplicacion arbitraria de la potestad que confiere dicho art. 34 b) de la Ley
4/1989, cuyo ejercicio siempre ha de ser restrictivo, al tratarse de aplicar
una excepcion, e, insoslayablemente, fundado.”; nulidad de pleno derecho
gue es en definitiva, lo que se postula en el presente recurso en relacion
con el apartado 1.1 del art. 2 de la Orden de 22 de mayo de 2007, objeto
de nuestro enjuiciamiento y que, lo mismo que la Sala de Madrid, hemos
de estimar por la absoluta falta de justificacion del presupuesto habilitante
de la autorizacion de la caza de la tértola comun o europea, la codorniz, la

paloma torcaz y la perdiz roja.

Cuarto.- Distinta respuesta hemos de dar a la alegacion
concerniente a la nulidad de la disposicion recurrida en lo que a la perdiz
de reclamo se refiere, pues no se trata aqui, a diferencia del supuesto a
gue nos acabamos de referir, de la falta de justificacién de la autorizacion
de un periodo habil de caza especial que, como tal, requiera Ila
justificacidon de la concurrencia del presupuesto habilitante contemplado
por la norma —en nuestro caso, que la densidad de las poblaciones de las
aludidas aves permita su aprovechamiento sostenible-, sino de una
concreta modalidad de caza cuya autorizacidn esta contemplada por la
Leyes, si bien con caracter restrictivo y en los lugares donde sea
tradicional. A dicha modalidad se refiere la disposicién impugnada en su
art. 2, apartado 1.4. y que consiste, de acuerdo con la definicidn que nos
proporciona el art. 45 del tan aludido Reglamento para la aplicacién de la
Ley de Caza castellano-manchega, en que el cazador, apostado en un
lugar fijo y con ayuda de un reclamo macho de perdiz, espera a que

acudan atraidas por éste piezas de la misma especie; modalidad de caza
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gue es calificada como antideportiva por la asociacién recurrente por

|\\

cuanto que en lamisca se “tira” al “pajaro que entra” estando agazapado
el cazador a escasos metros del reclamo de una modalidad de caza que se
practica en plena época de reproduccion de la especie (del 1 de febrero al
14 de marzo) y que afecta exclusivamente a los ejemplares silvestres que
han sobrevivido a la temporada general de caza menor (del 8 de octubre
al 8 de febrero); modalidad que, contintan alegando los recurrentes, se
encuentra afectada por el art. 41 del Reglamento, cuyo parrafo primero,
letra i), establece que “Con caracter general queda prohibido para la
practica de la actividad cinegética la utilizacion de: Los reclamos de
especies protegidas, vivos o naturalizados, y otros reclamos vivos cegados
o mutilados, asi como todo tipo de reclamos eléctricos o mecanicos,
incluidas las grabaciones.”.

Como adujo el Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, la aludida modalidad de caza encuentra su apoyo normativo
tanto en la legislacion autondmica, Ley 2/1993, de 15 de julio, de Caza de
Castilla-La Mancha y en el Reglamento para su desarrollo (cuyo art. 46.k,
como viene a admitir la propia parte recurrente, permite la caza, si bien
con sometimiento al cumplimiento de determinados requisitos, de perdiz
con reclamo); como en la estatal (Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley
4/1989, hoy art. 63 de la Ley 32/2007), en cuya virtud, “La
Administracion competente podra autorizar la modalidad de caza de perdiz
con reclamo macho, en los Ilugares donde sea tradicional y con las
limitaciones precisas para garantizar la conservacion de la especie.”.

En este caso, y a diferencia de lo anteriormente expuesto en
relacion con el art. 2.1.1 de la Orden impugnada, no se ha practicado
prueba alguna tendente a desvirtuar que las restricciones impuestas por
dicha Orden en lo atinente a la caza con perdiz de reclamo -entre las que
se encuentran no sélo la necesidad de que su practica se realice en
terrenos sometidos a régimen cinegético especial, sino que también se
contempla la prohibicion de la caza con el reclamo de perdiz roja hembra
o artificio que lo sustituya, que la modalidad de caza esté incluida en el

plan técnico de caza aprobado, asi como el establecimiento de un cupo de
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piezas por cazador y dia, distancia minimas entre puestas y numero
maximo de cazadores por dia previstos en el referido plan- contravengan
lo que al efecto se dispone por las aludidas Leyes estatal y autondmica, ni
el Derecho Comunitario Europeo, pues la Directiva 79/409 CEE contempla
la posibilidad de que los Estados miembros introduzcan excepciones a los
articulos 5, 6, 7 y 8, entre otros supuestos, para permitir, en condiciones
estrictamente controladas y de un modo selectivo, la captura, la retencion
o cualquier otra explotacidon prudente de determinadas aves en pequefas
cantidades (art. 9.c); exigencias cuyo cumplimiento por nuestro Derecho
interno -y mas concretamente por su regulacién en la Orden aqui
enjuiciada- no ha sido desvirtuado por las alegaciones vertidas por la

parte actora en su demanda

Quinto.- Por Ultimo, en lo concerniente a las rectificaciones de
errores de las disposiciones de caracter general, la jurisprudencia ha
venido admitiendo, junto a los meros errores materiales en la trascripcion
mecanografica o tipografica de aquélla, ya en el texto comunicado a
referido Diario Oficial o en la insercién literal en el mismo, lo que puede
realizarse guardando las formalidades previstas en la norma que regula
dichas rectificaciones o correcciones derivadas de defectos de publicacion,
"o bien, a cualquier error material o de hecho de dicha Orden, a que alude
el articulo 111 de la Ley de Procedimiento Administrativo, para lo que
seria menester producir un acto al efecto por el 6rgano administrativo
competente, todo ello encaminado a impedir que, mediante la mera
publicacidon referida, se produzca una revision de oficio de un acto en la
via administrativa, sin cumplir las formalidades previstas en el capitulo
primero del titulo V, de la Ley de Procedimiento Administrativo, lo que de
suyo es un proceder contrario a Derecho” (STS de 6 de marzo de 1990).

En nuestro caso, no se trata en este caso de un error de trascripcion
mecanografica o tipografica, sino de corregir una omisién, como
claramente se desprende de la mera lectura de la correccién de errores
publicada en el D.0.C.M. n°® 173, de 20 de agosto de 2007. Mediante la

misma se viene a afadir en el art. 2, referido a la caza menor, cuyo texto
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originario era (...) “En los terrenos cinegéticos de aprovechamiento comun,
el periodo habil serd desde el primer domingo de noviembre al ultimo
domingo de diciembre, ambos inclusive limitandose la caza a los domingos
de las 9 a las 13 horas, exclusivamente en terrenos con superficie
continua igual o superior a 250 hectareas, pudiendo cazar cada cazador
como maximo 2 piezas por dia de caza.”, el siguiente texto: “de entre las
especies de conejo, liebre y perdiz, quedando el cupo libre para el resto de
las especies cinegéticas”.

A diferencia de lo que se argumenta por el Letrado de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, no podemos compartir que en el
presente caso no se haya hecho otra cosa que adicionar una omisién en la
que es patente que no se ha querido establecer ninguna novedosa
regulaciéon por el legislador autonémico, pues, si bien dicho alegato podria
validar la rectificacion de errores operada, las disposiciones que se citan
para justificar que no se trata de una cuestion novedosa en el Derecho
autondmico no desplegarian en nuestro caso el pretendido efecto en tanto
en cuanto que las Ordenes autondémicas que en la contestacién a la
demanda se citan son posteriores no ya a la fecha de la Orden
originariamente impugnada en este recurso (de 22 de mayo de 2007),
sino también a la fecha de la propia rectificacion de errores (de 2 de
agosto de 2007), al ser las mismas de 26 de mayo de 2008 (DOCM del
30), que regula esta materia para el periodo 2008/2009, y de 21 de mayo
de 2009 (DOCM del 29), referida a los ahos 2009/2010, lo que nos obliga
a rechazar el aludido argumento ya que con el mismo no se justifica la
aplicacién al presente caso de un criterio ya plasmado en disposiciones
anteriores y, por otro lado, no se ha practicado prueba alguna tendente a
acreditar que la rectificacion obedezca a un error u omision en la
transcripcion del mencionado precepto.

En suma, el recurso ha de ser estimado también en el puntual

aspecto examinado en el presente Fundamento.

Sexto.- No concurren los presupuestos legales habilitantes (art. 139

de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa) para
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efectuar concreto pronunciamiento en cuanto al abono de las costas

procesales.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y

pertinente aplicacion

FALLAMOS:

1.- Estimando concurrente la causa de inadmisibilidad
referente a la impugnacion indirecta del Decreto 141/1996,
declaramos la inadmisibilidad del recurso indirecto frente a la referida
disposicion de caracter general.

2.- Desestimamos la inadmisibilidad del recurso por las restantes
causas alegadas por el Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha.

3.- ESTIMAMOS EN PARTE el recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra la Orden de 22 de mayo de 2007, de la Consejeria de
Medio Ambiente y Desarrollo Rural, por la que se fijan los periodos habiles
de caza y las vedas especiales en la Comunidad Autonoma de Castilla-La
Mancha para la temporada cinegética 2007/2008, asi como contra la
correccién de errores de 2 de agosto de 2007; estimacién que afecta al
art. 2.1.1 de la aludida Orden y a la correccidn de errores, los cuales
anulamos y dejamos sin efecto por no ser conformes a Derecho.

4.- No hacer expreso pronunciamiento de condena en costas.

Asi, por esta Sentencia, contra la que cabe interponer el recurso de
casacion al que se refiere el art. 86.4 de la Ley de la Jurisdiccidn, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucién por el llmo. Sr/a. Magistrado ¢ ue la
dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
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DILIGENCIA : Seguidamente se procede a cumplimentar la
notificacion de la anterior resolucion. Doy fe.
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